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1 ．はじめに
近年、日本の西洋史研究では「広義の軍事史」や「新
しい軍事史」と呼ばれる分野が伸長し、すでに多くの
成果が生み出されている。それゆえ、このテーマの全
体的な性格については、すでに知られている部分も多
いかとは思われるが、まずは同分野をリードしてきた
近世ドイツ史家・阪口修平の整理にしたがい、概観し
ておくことにしたい。
かつての軍事史研究、いわゆる「狭義の軍事史」は、
軍人かその経験者、あるいは専門教育を受けたプロの軍
事史家の領域であり、いわゆる軍事学の一部として、戦
史を主要な内容としていた。それゆえ歴史学の分野では
ほとんど研究の対象とはならなかったが、この傾向は、
第 2 次世界大戦の敗北に伴い、戦前の軍国主義に対す
る反省の一端として、軍事史研究がタブー視された日本
やドイツでは、さらに強いものになったと言える。
これに対し、欧米では1960年代以降、まさに歴史学
の研究対象として軍隊を広く取り扱う、広義の軍事
史研究が模索されるようになった。その影響を受け、
1990年代以降ドイツや日本でも同分野の研究が盛んに
なり、特にドイツではブームとも言える状況があると
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される。
この広義の軍事史における研究対象について、阪口
は第 1 に「軍隊や戦争そのもの」、第 2 に「軍隊とその
他の歴史の領域との相互の関係」を挙げる。第 1 のカ
テゴリーは、従来の軍事史研究とも重なる部分が多い
が、これまで勝敗に直接関わる戦略・戦術、軍事技術
や軍隊制度が戦史の観点から明らかにされてきた一方
で、戦場や平時における将兵の実生活、いわゆる日常
史の側面は手つかずであった。むしろ後者の側面こそ、
新しい軍事史の主要な課題となる。
第 2 のカテゴリーは、軍隊が他の領域に与えた影響
の考察にとどまらず、軍隊が社会の側から受けた影響
を明らかにすることで、歴史に対する軍隊の規定力と
被規定性の両面を検討することを目指す。その際に大
きなテーマとなるのが、軍隊および戦争と国家・社会・
文化との関係である。中でも、軍隊と社会との相互作
用は、現在の軍事史研究の中心的テーマとされる（阪
口（2010, PP.1-13））1。
とはいえ、実際に近年の研究成果を見てみると、阪
口の区分にあるような明確なカテゴリーには、必ずし
も分類しきれるわけではない。むしろ、軍事史研究と
他の歴史学研究との間の境界線が急速に希薄化してい
る上に、広義の軍事史研究に属する個々の成果の中に
も、複数の領域にまたがる複合的な性格を持つものが
多く含まれるからである。それゆえ、広義の軍事史の
範囲を明確に定義することは実は極めて困難なのだが、
総じて最近の共通の理解となっているのが、軍隊や兵
士が一般社会と隔絶された特殊な存在などではなく、
とりわけ近世までは社会と不可分の関係を持つ点、そ
れゆえ軍隊には当時の社会の諸特徴が反映されており、
後者を知るためには軍隊が重要、場合によっては必須
の分析対象と捉えられている点だろう。
ところで先にも挙げたように、軍事史研究の活発化
の時期や進捗の方向性は、各国の社会や歴史学の置か
れた状況によっても微妙に異なる。本稿は、近世ロシ
ア、特に筆者が専門としてきた18世紀（ただし、いわ
ゆるピョートル 1 世（1672～1725、在位1682～1725年）
からパーヴェル 1 世（1754～1801、在位1796～1801年）
の治世までの「長い18世紀」を対象とする）を中心に、
ペレストロイカ期以降の軍事史研究の動向を整理する
ことを最大の目的とするが、それは同時に、ソ連解体
を経てのロシア史学全般の変化の傾向を考察すること
にも通じるものと思われる。ロシア本国における研究
を中心に扱うものの、欧米および日本の研究動向につ
いても後で触れることにしたい。
なお本稿では、後述するようなロシア独自の軍事史
研究の進展の流れも考慮し、阪口の区分とは異なる形
で、文末に近年の成果を整理したリストを添付した。
大きくは、第 1 に戦闘の現場に直接関係するもの、第
2 に軍事行政や人材養成・補給など、いわば銃後に関
係するもの、第 3 にその他、と分類した（その際、本
紀要の執筆原則とは異なり、それぞれのグループの中
で、ロシア語・欧語・日本語文献の順で配列している
点をお断りしておく）。基本的に第 2 ・第 3 のカテゴ
リーが広義の軍事史研究と共通の関心に基づく傾向が
強いとはいえ、第 1 のカテゴリーにも新たな性格が
多々見られる。また、先述のように横断的な研究も多
いため、あくまで中心的なテーマを尺度として便宜的
に分類してみた結果にすぎない。また軍事史研究とそ
れ以外との区別が困難なこともあって、全てを網羅し
きれているとは到底言えないが、それでも一定の傾向
性を捉える助けにはなり得るものと考える。これらに
ついて本稿で紹介する場合には、括弧内にリストでの
番号のみを記載する形をとる。
2 ．現代ロシアにおける18世紀軍事史研究
⑴　ソ連期の軍事史研究
近年の動向を探る前に、まずはその比較材料として
ソ連期の状況を検討しておきたい。この点を考える上
で一つの手がかりとなるのが、同様のテーマを扱う 2
つの論集の存在である。
本稿が扱う「長い18世紀」は、ピョートル1世の全般
的改革により、軍隊の構造も含め、ロシア社会が大き
く変動した時代と見なされることが多い。そのピョー
トル治下のロシアにとって、1700～21年にスウェーデ
1 この他にも、阪口・丸畠編著（2009）や三宅他編著（2011）のような論集が近年相次いで刊行されている。これら以外も個別
の論文については枚挙にいとまがないが、2000年代前半までの日本の研究成果を整理したものとして、鈴木（2005）が参考に
なる。また新しい軍事史研究の簡潔な動向紹介として、他に大久保（1997a, 1997b）、阪口（2001）。
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ンとの間で戦われた北方戦争（北欧史の文脈では、バ
ルト海の覇権を巡る従来の戦争とは区別する意味で、
「大北方戦争」と称されることが多い）の遂行を、最大
の国家的課題と見ることに異論は少ないだろう。開戦
直後、兵数に勝りながら、国王カール12世（在位1697
～1718年）指揮下のスウェーデン軍にナルヴァНарва
（現エストニア領）で大敗を喫したロシアは、まさに
国家存亡の危機に立たされたが、1700年代に急速な軍
事改革を経て常備軍を構築し、1709年夏、ポルタヴァ
Полтава の会戦に勝利して、逆にスウェーデン軍に壊
滅的な打撃を与えることで、戦局を大きく変えたとさ
れる。この会戦は、それまで諸国の駐在使節からも折
に触れて無力を冷笑されていたロシア軍が、当時無敵
を誇ったスウェーデン軍を破る直接的なインパクト
（それゆえに『ヨーロッパを震撼させた戦闘』と称する
モノグラフ（28）もある）と共に、18世紀中葉にかけ
てロシアが急速にヨーロッパの大国へと成長する契機
となった点でも、ロシア史における最大の事件の一つ
として記憶され続けてきた。
それゆえ、会戦300周年に当たった2009年には、中央
政府主催の記念式典が挙行されるのみならず、関連文
献の刊行が相次いだ。その中には、論文集『ポルタヴァ
―ポルタヴァ会戦300周年―』も含まれる（20）。
ちなみに、ポルタヴァは現在ウクライナ領に位置する
が、2009年当時ユーシェンコ政権とロシア政府との関
係が冷却化していたこともあり、ウクライナ政府によ
る式典協賛の態度は微弱で、むしろ同国のカザーク
（コサック）軍がロシア軍を破った1659年のコノトプ
Конотоп の会戦の記念式典を敢えて挙行するほどだっ
た。歴史的過去が現代政治に利用されたケースとして
注目される。
ロシアでは日本に比べ記念年に対する感覚が鋭く、
1999年には、現在のロシア連邦外務省の母体となる外
務参議会の設立275周年（!）を記念して、モスクワ国
立国際関係大学（МГИМО）で外交史のシンポジウム
が行われたりもしている。その点からすれば、1959年
にポルタヴァ会戦250周年を記念した論文集 Полтава 
（1959）が刊行されたことも、むしろ自然な流れと言え
よう2。この論集は大きくは「ポルタヴァの勝利とその
歴史的意義」「ロシア軍と18世紀初頭の諸変革」「ポルタ
ヴァの勝利に関わる史料と記念碑」の 3 章に分けられ、
論文23本が収められている。
この章題にも示唆されるように、この論文集には必
ずしも狭義の軍事史研究に属する内容ばかりが含まれ
ていたわけではない。むしろ、そのような戦史に近い
研究はごく少数である。他方で2009年刊の論文集では、
章題は「ポルタヴァの勝利の軍事的・外交的側面」、そ
して「社会の文化と宗教におけるポルタヴァ会戦」と
なっており、後にも改めて触れるように、特に後半は
新しい軍事史研究の方向性と共通する性格が強まって
いると言える。
こうした近年における一定の変化も見られるものの、
逆に、半世紀前の論文集が必ずしも戦史に特化した分
析に留まらない点は注目に値する。この10年後、1969
年に刊行された『ロシア軍事史の諸問題：18世紀およ
び19世紀前半』（Вопросы, 1969）でも、「史学史」「軍事
思想」「軍備の製造と軍の補給」「軍の編成と準備」「戦士
の歴史より」「階級闘争と軍」「軍事史に関する新史料」
といった章題や、収録論文の全体的性格は、確かに
1773～75年のプガチョーフ叛乱を「農民戦争」と規定
するような階級闘争史観の存在など、マルクス主義史
学の色濃い影響も一部見られるとはいえ、総じて広義
の軍事史研究と重なる部分が大きい。
この理由として考えられるのは、これらの論集に
参加しているのが、Я.Е. ヴォダルスキーВодарский、
Б.Б. カフェンガウス Кафенгауз、Н.Б. ゴーリコヴァ
Голикова 、А.А. ジ ミ ー ン Зимин 、С.О. シ ュ ミ ッ
ト Шмидт 、Н.И. パ ヴ レ ー ン コ Павленко 、В.И. ブ
ガ ー ノ フ Буганов 、А.А. プ レ オ ブ ラ ジ ェ ン ス キ ー
Преображенский、А.И. ユーフト Юхт ら、それぞれの
専門分野で20世紀後半の中近世ロシア史研究をリード
した研究者達だという点である。彼らはいわゆる「プ
ロ」の軍事史家ではない。
また1969年の論文集は、ソ連期を代表する軍事史家
2 こうした記念年に合わせての研究・刊行ブームは、革命前にも共通する現象だった。ポルタヴァ会戦200周年に当たる1909年
には、当時の代表的な軍事史雑誌『軍事集成（Военный сборник）』において同会戦の特集が組まれている。Юнаков （1909）や
Янчук （1909）など、より一般的な史学系の雑誌にも同様の記事が現れた。ちなみに、この時期のポルタヴァ会戦への注目は、
直前の日露戦争の敗北から関心を逸らす意味もあったと考えられる。
3 彼に関する評価の高さは、Бескровный （1958）が現在も、軍事史研究において参照すべき古典とされている点にもうかがえる。
なお1959年の論文集でも、彼が編者の一人を務めている。
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ベスクローヴヌィЛ. Г. Бескровный の生誕60周年を記
念した成果だが3、その冒頭に記された略歴によれば、
1905年生まれのベスクローヴヌィは、むしろ継続的に
教育畑で経験を積んだ人物だった。1942年に第 2 次世
界大戦に参加し、1943年以降、射手・機関銃学校やフ
ルンゼ名称陸軍アカデミーで軍事史の教鞭をとるよう
になるまで、軍での勤務経験や軍関連機関との接点は
ほとんどない。その彼の指導を受けて、さらに後進の
軍事史家達も育っていったとされ、それらを勘案する
と、ソ連の軍事史学は、阪口の整理とはやや異なる形
で発展していたと見ることができるだろう。
ただし、こうしたアカデミックな特色がありながら、
必ずしも近世ロシア軍事史がソ連史学において大きな
流れとなり得なかったのには、むしろ別の要因が考え
られる。すなわち、マルクス主義的な歴史理解の下、
ロシア革命前の君主支配体制に対し基本的に否定的な
評価がなされ（あるいは、少なくとも表面的には否定
的な評価を強調することを余儀なくされ）、ロマノフ朝
期の国家機関や、エリートを中心とする国家勤務者を
扱った研究自体が低調であった点がそれである。学界
の趨勢も、各時期の社会経済的構造の解明や、臣民に
よる君主・貴族権力への抵抗としての「階級闘争」の
分析などが主流となり、先に名を挙げた研究者達の主
要な関心も本来これらの領域にあった。そして君主制
下の軍隊はむしろ、臣民の収奪・抑圧の装置とされ、
積極的な意義を与えられることはまれだったと言える。
無論、国制史・政治史・軍事史については、すでに革
命前に詳細かつ膨大な研究の蓄積があったため、それ
らを正面から乗り越える上で必要な、強固な研究関心
や要請が乏しかった点が影響したことも考えられる。
こうした、ソ連期に見られた傍流的な軍事史研究の
位置づけが大きく変化した事実を象徴するのが、次の
点である。
⑵　『軍事史雑誌』に見られる変化
1939 年 創 刊 の ソ 連 誌『軍 事 史 雑 誌（Военно-
исторический журнал、以下 ВИЖ と略記）』は、現在
まで刊行が続く、ロシア軍事史研究の重要な発表媒体
の一つである。参謀本部が編集し国防省が発行する同
誌が、主としていわゆるプロの軍事史研究者の活躍の
場であったことは疑い得ない。こうしたプロの論稿に
加え、ソ連人民による最大の偉業としての第2次世界大
戦（ソ連・ロシアでは「大祖国戦争」と呼ばれる）評
価を背景に、その参加者らによる体験談も紙面で大き
な割合を占めていた。いずれにせよ、1991年のソ連解
体までは、冷戦期の戦術・戦略の考察も含め、現代史・
同時代史に関する記述がほとんどだった。
この雑誌の傾向が大きく変わるのが、1990年代中葉
以降である。末尾に付したリストの年代からも分かる
ように、革命前を対象とした論稿が飛躍的に増加し、
18世紀軍事史についても多様な観点からの分析や素材
の提供が行われるようになった。紙面の性格もあって、
確かに当初は、二次文献からの引用に基づく単なる紹
介に留まるような記事も多く、筆者も現役・退役の士
官が主体だったが、次第に歴史学修士および博士の学
位を持つ執筆者が中心になると共に、アーカイプ史料
を利用した分析的な成果も現れるようになっている。
論稿個々の分量はそれほど多くなく、列挙するのはや
や冗長のきらいもあるとはいえ、変化の方向性を端的
に示すものとして文献リストに入れた。
この新たな動向については、やはり帝政期に関する
ソ連解体以降の評価の転換が大きく寄与しているだろ
う。かつては概して否定的に扱われた「専制」体制下
の時期についても、当時の政府やエリート層による国
益への貢献を客観的に評価する態度が一般化し、それ
に合わせて君主や寵臣の伝記、貴族研究などの刊行も
急増したのである4。
こうした軍事史研究の変化は、ひとえに『軍事史雑
誌』のみに目撃されるものではなく、ロシアの歴史学
界全体に共通する現象だった。以下ではこれら近年の
変化の特色について、個別のテーマに踏み込みながら
検討することにしたい。
⑶　従来的な研究領域
I-a に挙げたように、個々の戦闘の過程や各部隊によ
る戦術、使用装備の解説など、狭義の軍事史研究に近
いテーマを扱ったものも依然数多く存在する。中でも
ポルタヴァ会戦を初め、北方戦争に関連する文献が多
い（2-3, 5-6, 12-14, 17, 19, 24, 27）。無論これは、ロシア
にとっての栄光の歴史としての評価によるところが大
4 こうした近年の専制研究全般の変化の動向と特徴については、田中（2012）。
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きいが、それと関連して史料の発掘・刊行も進んでお
り、これらは単にロシア軍の活躍のみならず、当時の
問題性も露呈する性格を含むなど、研究を深化させる
ための基盤がより拡張されつつあると言える（ 8 , 22, 
23）。
例えば、1711年にピョートル 1 世軍がオスマン帝国
の大軍に包囲され敗北した「プルート河畔（現モルド
ヴァ領）の会戦」についても、モノグラフを初め複数
の論稿が現れている（ 4 , 7 , 10, 15）。このように、必
ずしもロシア軍の肯定的側面ばかりが強調されている
わけではなく、時には対戦国の史料を用いるなど、複
数の立場からの相補的な分析を試みる例も見られる
（ 2 ）。
また北方戦争期のロシア・スウェーデン双方の捕虜
の生態に関する共同研究など、ソ連期には困難であっ
た国際的プロジェクトの所産も公刊されており、ロシ
ア史学の変化を象徴する動きと言える（21）。
I-d のような軍事指導者、とりわけ軍事的英雄の活動
と生涯も古典的なテーマであり、特に革命前には陸海
軍双方の指揮官層も伝記的記述の対象となることが多
かった5。ソ連期には「歴史に対する個人の役割」が議
論となったこともあってか、いささか低調となったも
のの、近年軍事の分野に限らず、革命前に活躍したエ
リート各人の伝記的研究は活発な分野となっている6。
リストからも明らかなように、武官の中では突出し
て、アレクサンドル・スヴォーロフ Александр Суворов
（1729 ～ 1800）、 ミ ハ イ ル・ ク ト ゥ ー ゾ フ Михаил 
Кутузов（1745～1813）、そして海軍提督フョードル・
ウシャコフ Федор Ушаков（1744～1817）の人気が高い
（121, 123, 133, 142-144, 147, 153）。いずれも卓越した軍
事的才覚で知られる上に、18世紀末以降のフランス革
命戦争やナポレオン戦争（ロシア史の文脈では「祖国
戦争」と呼ばれる）といった、ロシアのみならずヨー
ロッパ大陸全域の命運を左右する大舞台で活躍した点
が大きいだろう。それに加え、18世紀末ともなると軍
事の専門性が強まる中で、彼らがロシア有数の将官と
して声望を得つつも、中央官庁や宮廷とは一定の距離
を置く存在に留まった点も、評価の揺らぎを抑える方
向に働いたと考えられる7。こうした祖国戦争への好意
的評価は、ソ連期から続く著名な人物伝シリーズ『非
凡な人物の生涯（ЖЗЛ）』において、相次いでロシア
軍将官の伝記が刊行されていることにも象徴されるが、
これは2012年が祖国戦争200周年に当たることとも関係
しているだろう（117, 120, 124, 140）。
これに対し、18世紀のロシア官界においては、武官
と文官の区別が曖昧であり、双方を行き来したり、同
時期に兼務したりする状況がむしろ一般であった。そ
れゆえ武官の中には、軍事的功績を契機に君主の恩寵
にあずかり、「寵臣（фаворит, временщик）」として中
央で権力を振るう者も存在した。18世紀前半のアレク
サンドル・メーンシコフ Александр Меншиков（1673
～1729）、そしてエカチェリーナ 2 世（1729～96、在
位1762～96年）期のグリゴーリー・ポチョームキン
Григорий Потемкин（1739～91）はいずれも「神聖ロー
マ帝国最高公爵（светлейший князь）」の称号を授けら
れた点で共通するが、まさにこうした寵臣の典型と見
なされる。
ソ連史学において、彼ら寵臣達への評価は概して低
く、研究文献自体ほとんど刊行されない状況だった。し
かしソ連解体以降、とりわけポチョームキンに関し、エ
カチェリーナ改革全般を補佐した重臣として評価が反
転する中で、多数の研究書・史料集が刊行されるなど、
大きな変化が見られる。彼の活動は、一介の前線指揮
官としてのものに留まらず、親イギリス政策の立案と
いった外交面を含む中央政府での政策決定、さらには
第 1 次ロシア＝トルコ戦争（1768～74年）を通じて併
合された新領土の総督（генерал-губернатор）としての、
クリミア半島の開発や黒海艦隊の創設への尽力など、
多岐に及んだ（119, 125-129, 138, 164, 165, 171）。メーン
シコフについても、伝記的研究に留まらず、時期的欠
5 代表的なものとして、Бантыш-Каменский（1840）。このような革命前の研究成果のリプリントやオンデマンド復刊が近年多数
現れているのも、ソ連解体前後からの目立った傾向である。
6 各人を単独で扱うものばかりではなく、複数の個人を並置することにより、特定の機関やグループの性格や、時代的特徴
を描き出そうとする collective biography の手法も盛んである。例えば、1720年代以降捜査機関を統括した元老院検事総長
（генерал-прокурор）職を扱ったものとして、Звягинцев&Орлов（1994）。
7 ただしロートマンは、単なる軍事指導者としてではなく、18世紀前半とは異なる「人とは違った個別的な道、個人的な行動を
取りたいという欲求」を持つ、1760年代から世紀末にかけての新しい世代を代表する存在としてスヴォーロフをとり上げ、軍
事行動を含む彼の言動やテクストをもとに、当時の貴族エリートの複雑な内面性を探る対象として彼を用いたりもしている。
（Лотман （1994, PP.254-286））。
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落はあるものの1716年以降の行動記録が刊行され、当
時の軍事行動の実態や政策決定過程のメカニズム、さ
らには上流社会の日常生活を知るための格好の素材と
なっている（118, 151, 166）。こうした研究状況を見る
に、まさに彼ら寵臣による君主権力の補完の側面も総
合する形で、それぞれの時期の中央政府の特徴や能力
を捉えようとする視点が定まりつつあると言える。
これら従来から知られた軍事指導者、いわば「ビッ
グネーム」の再評価の一方で、特定の分野で活躍した
武官の発掘の動きも見られる。例えば、1647年にロシ
アでの勤務を選択したスコットランド貴族を父に持つ
ヤーコフ・ブリュース Яков Брюс（1670～1735）は、
ナルヴァの敗戦で失われた大砲の再生を主導すると共
に、ロシア砲兵隊の基礎を築いた指導者として、さら
には印刷技術の発達に貢献したテクノクラートとして、
その活動が改めて注目されている（130, 136, 163）。ま
た18世紀後半に同じく砲兵隊で活躍したピョートル・
メリシッノ Петр Мелиссино（1726～97）も、ロシア国
外にルーツを持つ。彼の父イヴァンはイオニア海のケ
ファロニア島出身であり、ピョートル1世期に医師とし
てロシアでの勤務を開始し、そのまま同国に定着した
（145, 152）。ちなみに18世紀は啓蒙の世紀と称され、そ
の特徴の一つとしてコスモポリタニズムが挙げられる
が、このようにロシアに定着する外国人エリートの行
動様式から判断する限り、必ずしもそれが各地を短期
間で移動する浮遊性とは同義ではなく、むしろ固定的
なアイデンティティを求めての行動であった可能性を
示唆するように思われる。
他にも陸海軍双方の指揮官に対する分析・紹介は多
様化しており8、こうした研究対象の広がりは、従来そ
れほど日の目を浴びていなかった個人、時に「二流」
の人物への関心が近年の歴史学で高まっている状況と
重なり合うものがある。この点に象徴されるように、
テーマそれ自体は従来から継承されたものも存在しな
がら、ソ連解体以降の軍事史研究の中には、やはり新
たな関心に基づくアプローチや具体的対象の選定の傾
向が見出せると言えよう。
⑷　ロシア史学と新しい軍事史研究
ここで、冒頭に挙げた阪口による整理と文献リスト
とを対照してみると、近年の18世紀ロシア軍事史研究
が、新しい軍事史研究の方向性をほぼ網羅する形で進
展していることが分かる。第 1 のカテゴリー、すなわ
ち新たな視点からの「軍隊や戦争そのもの」の分析に
ついては、前節で紹介した内容に加え、主として I-c、 
II-e および h で扱われている。また第 2 のカテゴリー
「軍隊とその他の歴史の領域との相互の関係」について
も、II-j、III-k および l を中心に多くの成果が公にされ
ている。ただし II-f の補給の問題などは、軍内での将
兵の日常生活と不可分である一方で、税や物資の徴発
量の配分、物資の運搬、駐屯地での売買など、社会全
般とも必然的に関係する点で、いずれかに区分するの
は困難だろう。なお後者の側面は、社会経済史や数量
的分析を得意としたソ連史学において、皇帝政府によ
る人民の搾取の実態を探るとの目的には立ちつつも、
むしろ以前から大きな関心が寄せられてきた問題であ
り、そうしたソ連期の研究成果の吸収についても十分
に目配りする必要がある9。
また II-i の武官の養成においても、駐屯地での教練
や戦場での実体験以前に、各種軍学校や幼年学校での
教育の問題など、ある意味で軍隊と社会の狭間のマー
ジナルな領域が対象とされており、双方のカテゴリー
に関連する内容と言える。例えば貴族子弟のみに入学
を許可された軍の幼年学校（кадетский корпус）でも、
地域の貴族所領で生活してきた少年達をいわば公人に
変貌させる場として、またそこで受けた多種の教育が、
後の文官業務や文化活動に一定の影響を及ぼす可能性
を持つ場として、まさに一般社会と密接に関係する空
間と捉えられる。このように軍の日常的な運営と一般
社会とが多種多様に絡み合っている点にこそ、近年の
軍事史研究者が主張するように、近世ヨーロッパ社会
の理解にとって軍事史研究がいかに必須の分野である
か、象徴されていると言えよう。
以下では、このようにロシアにおける研究動向が新
しい軍事史研究と接合可能である点を前提として、幾
8 例えば、17世紀後半からロシアで勤務し、ピョートル 1 世の盟友としても知られる P. Gordon についても、ジャコバイトとの
関係を指摘する、新たな視点からの研究が現れている（159）。
9 代表的なものとして、Анисимов （1982）。この中でも詳細に分析されているように、ロシアの人頭税は陸軍の運営費用の捻出を
主目的に導入された制度であり、それが臣民の経済活動のみならず、国家による統合の深化や身分的枠組の再編に通じる可能
性をはらんだ点にも、軍隊とロシア社会との間の密接な関係が示唆されている。
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つかのトピックでの成果の紹介を通じ、軍事史研究の
可能性について考察することにしたい。
⑸　新しいテーマ①―軍内の多様性―
近世ロシア軍事史研究の成果の中で近年とりわけ目
立つのが、I-c に代表されるところの、軍の多様な編成
への注目である。もともと17世紀後半のロシア軍にお
いては、それまで陸軍の中核を占めていた貴族騎兵軍
に代わり、外国人傭兵を士官として、ロシア人の徴兵・
義勇兵から編成される新式軍隊が主力の一端を担うよ
うになった。しかしこの士官・兵士は双方とも、戦役
が終了すると解散させられ、必要が生じた時に再度新
たな人材を集める形式をとっていたため、軍事的な経
験を蓄積するには不適な存在でもあった。それゆえ
ピョートル 1 世は、スウェーデンとの開戦を意識した
1699年末より、兵役義務を無期限とする方法に切り替
えることになる10。いわゆる常備軍の設立である。その
後、ロシア陸軍は大きくは、前線勤務を担う野戦連隊
と国内・辺境の防備を担う守備連隊とに区分され、さ
らに前者については、歩兵連隊と竜騎兵連隊に大別し
た上で、少数の砲兵隊を加える形での構成が基本形と
された。ちなみに、こうした正規軍の編成過程につい
ても、I-b や b' に分類した成果を中心に研究の深化の
状況が見られる。
とはいえ、17世紀までの傭兵運用の伝統、さらに辺
境地域に居住するカザークから成る騎兵軍の動員は、
ピョートルによる軍制改革以降も完全に消滅したわけ
ではなかった。むしろカザーク騎兵は18世紀を通じて、
独自の部隊を組織し、実戦で重要な役割を果たし続け
る（100, 103, 104, 106, 108, 109）。また近年の研究によ
れば、ロシア南方の遊牧民、さらに政府の勧誘に応じ
たアルメニア人やギリシア人、バルカン半島のスラヴ
系民族も、個別の集団としてロシア軍での勤務に参加
していた（101, 102, 105, 107）。すなわち、ピョートル
改革以降ロシア軍の組織化の動きが模索されつつも、
実際には非均質性が維持されていた構図が、現在強調
される傾向にあると言える。
こうしたロシア軍の性質は、最近の日本でも活況を
見せている、帝国論の文脈でのロシア研究と重なる部
分が大きい。ただし軍内の多様性に関しては、必ずし
もロシア固有の特徴と言いきれるかどうか、その点は
比較史的な検討が必要となるだろう。近世ヨーロッパ
国家については、1970年代以降、身分的・地域的多様
性を前提とし、むしろ国家統合の困難と限界を指摘す
る傾向が強い11。常備軍の形成に一定の統合化機能があ
ることは確かだが、ロシア陸軍の特性を何か特殊な現
象として切り離すのではなく、それを契機に、他国の
軍隊の編成を改めて見つめ直してみる論点も重要と思
われる。
⑹　新しいテーマ②―非戦闘員の存在―
傭兵を主体とした17世紀までのヨーロッパに顕著な
ように、軍隊とは必ずしも戦闘員のみで構成された集
団ではなかった。鈴木（2003）によれば、傭兵個々人
はしばしば家族を部隊に帯同し、その中で日常生活を
営んでいたとされる。この他にも、従軍商人、料理人、
手工業者、御者、車力、家畜番、占い師、護符売り、
博徒、墓堀り人夫など、多様な任務を担う雑多な人々
が介在していた。18世紀以降、各国の軍隊が常備軍化
される過程で、例えば物資の運搬に関しても「輜重兵
（обозной）」と呼ばれる専門の役職が法的に規定された
ように、こうしたマージナルな存在は急速に減少した
ものと推測されるが、軍内に非戦闘員が混在した点は
基本的に変わらない。ピョートル 1 世が1711年にロシ
アで初めて制定した陸軍の定員規定（штат）を見ても、
非戦闘員（не фрунтовый）として筆耕（писарь）、オー
ボエ奏者（гобоист）、ドラム奏者（барабанщик）、医
師（лекарь）、憲兵（профос）、鍛冶工（кузнец）、従卒
（денщик）、組立工（слесарь）、獣医（коновал）、大工
（плотник）、御者（извощик）が正式の隊員として計上
されている（Полное （1830, PP.1-7））。
II-j の内訳からもうかがえるように、この中で最近注
目を集めているのが医療の問題である（241-244, 246-
248）。近世は、科学的知識に基づく新しい治療法と民間
に継承されてきた伝統的療法との間のせめぎ合いが次
第に顕在化する時期であり、医学史は伝統と近代化の
10 ただしこの問題については、ピョートルが当初から終身義務化を構想していた点を示す材料はなく、ナルヴァの敗戦とその後
の迅速な軍再編の必要とから、いわばなし崩し的に兵士の帰村が禁じられたとの見方もある。少なくとも農民兵士を送り出し
た領主の側では、一定期間の勤務後、彼らが帰郷することを当然視していたとされる（Рабинович （1969, P.231））。
11 代表的な主張として、二宮（1979）; Koenigsberger（1989）; Elliott（1992）; Gustafsson（1998）。
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相克を象徴する素材としても、歴史学全般において近
年多くの関心を集めている。まさにロシアでも、軍務
の円滑な遂行にとって西洋医学を必須と捉えたピョー
トル 1 世の下で、外国人医師を招聘する形での医療機
関の拡充が開始されることで、こうした相克の起点が
築かれたと言える。
ただし惜しむらくは、その多くが戦地から離れた
都市の軍病院の研究に留まる点である。先述のよう
に、各部隊には軍医の帯同が前提とされ、海軍でも艦
船に船医の活動の空間が準備されていたともされるが
（249）、彼らがいかなる出自で、具体的にどのような治
療を施していたのか、史料の不足もあってか、いまだ
解明されているとは言いがたい。軍隊の日常的活動の
実態を探る、有効な切り口の一つとなるだろう。
ちなみに、冒頭の阪口の整理にもあったように、日
常史（ロシア語では повседневная жизнь）への関心は、
近年の西洋史学全般に見られる傾向だが、ロシア史学
でも急速にこの観点からの研究成果が増えている状況
がある。それゆえ軍事指導者に留まらず、より下層の
士官を対象とした伝記的研究なども現れてはいるもの
の（180）、II-e 全体の数にうかがえるように、他の時
期と比べ、18世紀軍事史については士官や兵士の具体
的生活の分析は依然手薄な状況が見られる。このよう
に全般的に情報が乏しい中で、カルプーシシェンコの
論文は、1710年代前半の一般野戦連隊への補給の実状
に関する史料を紹介すると共に、当時の兵士の食生活
を解説した点で、非常に示唆に富む。この中では、時
に自己調達に委ねられるなど食料の入手の面のみなら
ず、調理の環境の劣悪さが指摘され、頻繁に下痢など
の症状を引き起こした事実が記されているが（189）、
これらが将兵の健康状態に否定的な影響を及ぼしたこ
とは容易に推測される。嘆願書や医療証明書を分析し
た Фаизова（1999）によれば、こうした過酷な環境の
下で、18世紀前半のロシア武官は心身双方の多様な疾
病に悩まされることになった。これらの不調が生じた
場合に、現場ではどのような対処がなされたのか。ロ
シアの伝統社会から切り離されて徴用された兵士達の
意識や世界観に対し、それが及ぼした具体的な作用を
探ることは、軍隊と社会との相互関係を探る上で意義
深いテーマとなるものと思われる。
また軍隊と女性との関係は、近世のジェンダー観を
探る上で重要な論点となる。この点でもピョートル期
が変化の起点となっており、彼が起草した『陸軍操典
（Военный устав）』（1716年）において、軍病院に対す
る女性の配属が明記された（Законодательство （1997, 
PP.183-184））。とはいえ、実際に戦場にまで立った女
性は19世紀初頭まで現れなかったとされる（245）12。
その一方で、夫を徴兵の対象とされた家族、いわゆ
る「兵士の妻」や「兵士の子ども」もまた、否応なく
軍隊の影響を受ける存在だった。18世紀ロシアの徴兵
制度においては、村落共同体（ミール）で供出者の選
抜が行われており、法的には独身者の優先的選出が求
められたものの、現実には家族を残して村を去り、生
涯戻らぬ者も多かった。残された家族には自由が与
えられたとはいえ、男子であればいわゆる「雑階級
人（разночинцы）」として社会的上昇のチャンスが得
られた一方で、女性はまさに定住先を模索するマージ
ナルな存在となる場合も少なくなかった。兵士の配偶
者を指すロシア語普通名詞（солдатка）が存在するこ
とからも、こうした立場の女性が一定数存在したこと
が推測される（236。また簡潔な紹介として67, PP.134-
135）。このように軍隊が内部のみならず、その周辺に具
体的に及ぼした作用については、これまでも一部成果
が見られるものの、徴兵に伴う諸作業が村落に残した
亀裂や家族らによる受けとめ方など、まだまだ解明す
べき論点は残されているように思われる。
⑺　新しいテーマ③―文化的側面―
1959年の『ポルタヴァ』論集の章題にも見られたよ
うに、ソ連史学では必ずしも文化的要素が無視されて
いたわけではない。とりわけ戦勝を臣民の歴史的記憶
に残すための各種の営みについては、以前と同様に近
年でも大きな関心が寄せられている（269-271）。そう
した中で、最近の大きな変化を挙げるとすれば、軍隊
と君主の儀礼・表象との関係への注目があるだろう。
この問題も、ソ連解体による皇帝政府への評価軸の
12 ちなみにデッカー& ポル（2007）によれば、17世紀オランダには男装して水兵や兵士の職務に従事する女性が、少数ながら存
在した。とはいえ、あくまで男性を偽っての行動のため、むしろジェンダー的境界が厳格に存在していた事実を示唆する現象
とも言える。ロシアでも志願兵は認められていたが、先述のように勤務環境は劣悪であり、敢えて軍務を選ぶメリットは乏し
かったと考えられる。
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転換と関係を持つものと思われる。かつて宮廷による
乱費や腐敗と認識されていた事象や行動様式は、むし
ろ君主の権威を高め、帝国内の多様な諸分子を統合す
る手段として、積極的な意義を認められるにいたった。
18世紀ロシアに関する宮廷儀礼・国家儀礼の本格的な
研究は、Wortman（1995）を嚆矢とするが、その後ロ
シア本国でも続々とモノグラフが公刊される状況が生
じている13。2009年の『ポルタヴァ』論集の第 3 部にも、
同会戦と関連する入市式や祝祭についての分析が含ま
れるほか（20）、ロシア宮廷における戦士のシンボルの
活用など、軍隊と君主の権威との関係に着目した研究
は多い（264）。戦勝を讃える頌詩の解読など、すでに
文化論的な方法との接合も試みられており、この分野
については今後とも領域を横断する形でさらに発展す
ることが予想される。
3 ．欧米史学の動向と日本
上記のようなロシア本国での動向を踏まえて、以下、
欧米史学の方向性や特色について確認することにした
い。欧米諸国のロシア史家により2002年に刊行された
論文集『ロシアにおける軍隊と社会』の序言では、ロ
シア軍事史研究について「戦闘、戦術、そして制度と
しての軍隊は歴史家達から一定の関心を集めてきた一
方で、軍隊と社会との関係に関し、他国の歴史学に顕
著な持続的な性格の研究や議論は、ロシア史の場合
希薄だった」とまとめられている（Lohr&Poe （2002, 
P.xv））。これは他地域に関する新しい軍事史研究の活
況を意識し、それとの問題関心やアプローチの接合を
図った評言と考えられるが、これまで見たソ連・ロシ
ア本国における研究状況、特に1990年代後半の成果を
見る限り、やや過小評価と言えなくもない。
また欧米においても、J. H. L. Keep のように、比較
的早い時期から軍隊と社会との関係について検討し
てきた研究者も存在する。1995年刊行の論文集（61）
においては、個別にリストには挙げていないものの、
1970年代末から80年代前半に書かれた軍事史関連の論
文7本が収録され、エカチェリーナ 2 世期のヤロスラー
ヴリ連隊を構成した人員の具体的経歴の整理や、パー
ヴェル1世とその政府に対する軍隊的精神の影響など、
Keep が多様な観点からの軍事史研究を進めてきた点を
示唆する構成となっている。
社会経済史家 R. Hellie もまた、Hellie（1974）のよ
うに、ピョートル 1 世による軍事改革が社会に及ぼし
た全般的衝撃を考察すると共に、1990年には軍事技術
の変遷が中近世ロシア社会の階層分化を促進する働き
を果たした可能性を論じたりもしてきた（58）。さらに
本稿の対象からは外れるが、19世紀軍事史については
早くからモノグラフの形での成果も複数刊行されてお
り、これらの研究の意義を改めて汲み出す必要がある。
その一方でリストの年代からも明らかなように、
2000年代以降、欧米史学における近世ロシア軍事史研
究が一層の活発化を見せていることもまた事実だろう。
その中心とも言える J. Hartley は、近世イギリス史家
Brewer（1989）により提唱された「財政＝軍事国家
（Fiscal-military state）」の概念に留意しつつ、18世紀
後半を中心に、ロシア国家全体の性格について包括的
な議論を展開している（56, 57）。
このように欧米史学の場合、個別事例研究というよ
りは広い観点からの考察が多く、それゆえに個別の領
域に分類することが困難な結果、リスト I-b に成果が
集中する形となっている。また I-a に入れた Moulton
の近著も、従来軽視されがちであったポルタヴァ会戦
以降の戦闘の意義に着目し、とりわけ1710年代末のロ
シア軍による遠征と勝利が、当時北方戦争への介入の
意思を強めていたハノーファー選帝侯＝イギリス国王
George I（後者としては在位1714～27年）を抑制する
外交的効果を及ぼした点を論じるなど、戦術論に留ま
らない知見を提供している（33）。
ただし II-e や h に見られるように、個別事例研究が
乏しい影響か、軍隊内の日常的生活や兵士の心性に関
する成果は思いのほか少ない。その中では Ryan 論文
が、表面的には世俗化を目指したピョートル 1 世期の
軍隊の中で、正教や呪術に由来する伝統的風習が力を
持っていた事実を示す点において、改革の実際の浸透
力を考察する材料となる（214）。今後この分野が欧米
史学においても伸長するのか、それとも個別事例研究
が少ないのは、「外国史」としてロシア史を研究する立
場における必然の結果なのか、定かではないが、ロシ
ア史学との大きな相違点の一つと言えよう。
13 この点についても、田中（2012）を参照のこと。
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これとは逆に、やや関心の重なる領域としては、辺
境地帯に対する注視の傾向が目立つ。近年の帝国論の
文脈で活発な、ロシア帝国のユーラシア的性格を強調
する潮流の中で、特に南部や東部への拡張の過程に視
点の中心を据え、主としてステップ地帯でのロシアの
軍事的プレゼンスの観点から国家の軍事政策や安全保
障政策の性格を考察したり、それらに具体的に関与す
るカザークや郷士（однодворцы）の実態を再考したり
する方向での成果が連続して現れている（52, 53, 64, 
66, 109-112, 263）。
こうした視点は、18世紀ロシア軍における非均質的
要素としてのカザーク部隊の位置づけを論じた、日本
の豊川浩一の論点とも重なるものだろう（113）。ただ
こうした個別の論稿もあるとはいえ、ロシア・欧米と
比較して、日本の西洋史学におけるロシア軍事史研究
は、いまだ活況とは言いがたい。16～17世紀を専門と
する淺野明、19世紀を専門とする松村岳志による一定
の成果もあるものの、今後とも研究の量・質双方でさ
らに一層の進展が待たれる分野と言わねばならない。
4 ．結びに代えて
本稿では、近年における広義の軍事史研究の伸長を
踏まえ、ソ連・ロシア本国の動向を中心に、「長いロシ
アの18世紀」を対象とする軍事史研究の成果について、
その特徴を整理してきた。本文中の遺漏は多いが、そ
れを補う意味でも末尾のリストを御参照いただければ、
と思う。
これらの成果のみでも、すでに十分に圧倒されるだ
けの蓄積があることが分かるが、そうした現時点での
研究がいまだ参照すべき典拠として重視するものに、
革命前の膨大な成果が存在する。本稿の論題ではない
ため、詳細には立ち入らないが、それらの中には、必
ずしも戦史に特化した内容に留まらず、給養のシステ
ムや兵士の日常史など、むしろ広義の軍事史研究と重
なる部分を持つものも多い。今後こうした研究につい
ても具体的内容を整理しつつ、研究史上の位置づけに
ついて明確にすることで、ロシア軍事史研究をさらに
深化させる必要があるだろう。
※本稿は、平成23年度「スラブ・ユーラシア地域（旧
ソ連・東欧）を中心とした総合的研究［共同利用
型］」（北海道大学スラブ研究センター）の成果の一部
である。
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